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       Projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej

Krzysztof Choromański

Ewaluacja dużych projektów – podstawowe definicje 

Szkolenie poświęcone jest tematyce ewaluacji dużych projektów realizowanych w ramach Funduszy Strukturalnych, w tym zwłaszcza funduszu EFRR (rozporz.1260/1999), Funduszu Spójności (rozporz.1264/1999 i 1164/94) i funduszu ISPA (rozporz.1267/1999).

Pojęcie projekt (i pojęcia powiązane: etap projektu, grupa projektów) będzie podczas szkolenia używane zgodnie ze znaczeniem, jakie jest mu przypisane w nomenklaturze funduszy europejskich:

· Projekt - ekonomicznie niepodzielna seria prac, spełniających ściśle określoną funkcję techniczną i posiadających jasno określone cele ogólne (dalekosiężne) i bezpośrednie (natychmiastowe). Na projekt składają się określone zadania, w ramach których wykonywane są określone czynności, w zdefiniowanej sekwencji czasowej.

· Etap projektu – jest technicznie i finansowo niezależny i cechuje się własną efektywnością.

· Grupa projektów – projekty, które spełniają następujące warunki:

a. są ulokowane na tym samym obszarze lub usytuowane wzdłuż tego samego korytarza transportowego;

b. wchodzą w skład ogólnego planu dla danego obszaru lub korytarza transportowego;

c. są nadzorowane przez tę samą instytucję, która odpowiada za ich koordynację i monitorowanie.

Kwoty progowe
:

· Fundusze Strukturalne: art. 25 rozporz.1260/1999: Jako część pomocy, Fundusze mogą finansować wydatki dotyczące dużych projektów, tj. takich które: 

a) obejmują ekonomicznie niepodzielną serię prac, spełniających ściśle określoną funkcję techniczną i posiadających jasno określone cele oraz 

b) których całkowity koszt służący do określenia wkładu Funduszy przekracza 50 milionów EUR.

· Fundusz Spójności: art. 10 ustęp 3 rozporz.1164/94 (tekst ujednolicony): Wnioski o udzielenie pomocy dla projektów określonych w art. 3 ust. 1 przedstawiane są przez korzystające z pomocy Państwo Członkowskie. Projekty, łącznie z grupami projektów pokrewnych, powinny mieć wystarczającą skalę, tak aby wywierać istotny wpływ w obszarze ochrony środowiska lub na poprawę sieci infrastruktury transportu transeuropejskiego. W żadnym przypadku całkowity koszt projektów lub grupy projektów nie może wynosić zasadniczo mniej niż 10 milionów ECU. Projekty lub grupy projektów o koszcie mniejszym niż wymieniony mogą być zatwierdzane w odpowiednio uzasadnionych przypadkach.

· ISPA: art.2/4 rozporz.1267/1999: Przedsięwzięcia powinny mieć wystarczającą skalę, tak aby wywierać istotny wpływ w dziedzinie ochrony środowiska lub dla poprawy sieci infrastruktury transportowej. Całkowity koszt każdego przedsięwzięcia powinien wynosić zasadniczo nie mniej niż 5 milionów EUR. W odpowiednio uzasadnionych przypadkach, biorąc pod uwagę specyficzne warunki, całkowity koszt przedsięwzięcia może być mniejszy od 5 milionów EUR.

Duże projekty realizowane obecnie
 w Polsce z środków europejskich to projekty realizowane w ramach: 

· Funduszy Strukturalnych, jeśli ich wartość przekracza 50 mln EURO;

· Funduszu Spójności,  niezależnie od ich wartości
.

Specyfika tak wyodrębnionych projektów polega na szczegółowo określonym zakresie ewaluacji ex ante poszczególnych projektów oraz udziale Komisji Europejskiej w procesie akceptacji wyników tej ewaluacji. 

Zgodnie z art. 26 rozporządzenia 1260/1999 o Funduszach Strukturalnych, Komisja jest odpowiedzialna za przeprowadzenie wstępnej oceny dużych projektów w oparciu o informacje dostarczone przez inicjatora przedsięwzięcia.

Rozporządzenie w sprawie Funduszu Spójności (rozporz.1265/1999, art. 1) stwierdza, że: Państwa Członkowskie - beneficjenci zapewnią wszelkie niezbędne informacje, zgodnie z art. 10 ust.4, łącznie z wynikami studiów wykonalności oraz ocen ex-ante.

Decyzje Komisji w sprawie współfinansowania projektów muszą być oparte na dogłębnej ocenie, której dokonuje w pierwszej kolejności inicjator danego projektu. Jeśli ewaluacja przedstawiona przez wnioskodawcę zostanie uznana za niewystarczającą i nieprzekonywującą, Komisja może zwrócić się o jej skorygowanie lub o sporządzenie bardziej gruntownej analizy, lub w razie konieczności może przeprowadzić swoją własną ewaluację, zlecając jej wykonanie niezależnym ekspertom (art. 40 rozporz.1260/99): 

Z inicjatywy Państw Członkowskich lub Komisji, i po poinformowaniu zainteresowanego Państwa Członkowskiego, jeśli okaże się to wskazane w odniesieniu do konkretnego zagadnienia mogą zostać podjęte uzupełniające oceny, mające na celu identyfikację dających się przenieść doświadczeń.

Wybrane wymogi w zakresie kwot progowych dla projektów przedstawiają się następująco
:

a) zasadniczym parametrem ekonomicznym jest całkowity koszt inwestycji. Obliczając tę wielkość nie bierze się pod uwagę źródeł finansowania (np. wyłącznie krajowe środki publiczne lub tylko współfinansowanie ze strony Wspólnoty), lecz globalną wartość ekonomiczną proponowanej inwestycji infrastrukturalnej lub produkcyjnej;

b) jeśli zakłada się, że koszty danej inwestycji rozłożone będą na szereg lat, wówczas bierze się pod uwagę sumę wszystkich rocznych nakładów;

c) chociaż należy brać pod uwagę jedynie koszt inwestycji, bez kosztów bieżących, w kalkulacji kosztów całkowitych zaleca się uwzględnić również wszelkie wydatki jednorazowe poniesione w fazie uruchomienia przedsięwzięcia, jak np. koszty zatrudnienia i szkolenia, opłat licencyjnych, wstępnych studiów, opracowania planów i innych studiów technicznych, rezerwę na wahania cen, rezerwę na kapitał obrotowy;

d) niekiedy różne mniejsze projekty powiązane są ze sobą w takim stopniu, że lepiej jest traktować je jako pojedynczy duży projekt (np. pięć odcinków tej samej autostrady, z których każdy kosztuje 6 milionów EUR, można uznać za jeden duży produkt o wartości 30 milionów EUR). 

Grzegorz Dziarski

Ewaluacja dużych projektów - aspekty instytucjonalne 

Podstawowe wymagania prawne

Podstawą prawną, dla Instytucji oceniających szczebla centralnego, do prowadzenia działań (projektów) ewaluacyjnych są: 

I. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1260/1999, art. 40 – 43, z którego wynika, iż:
Głównymi celami ewaluacji pomocy strukturalnej są jej:

· skuteczność;

· ogólne oddziaływanie na wzmocnienie spójności gospodarczej i społecznej UE oraz priorytetów NPR, Ram Wsparcia Wspólnoty programów operacyjnych i każdego przypadku pomocy;

· wpływ na problemy strukturalne.

Obowiązkiem właściwych organów krajowych i KE jest gromadzenie zasobów i danych do przeprowadzenia efektywnej oceny.

Możliwe są również uzupełniające oceny, w tym dotyczące kwestii szczegółowych, służące identyfikacji praktycznych doświadczeń.

Rozporządzenie precyzuje ogólne cele i zasady ewaluacji: ex-ante, mid-term i ex-post.

II. NPR, Rozdział 10. Ocena skuteczności i efektywności realizacji Planu, który w dużym stopniu transponuje zapisy rozporządzania 1260/1999 w polski system prawa.

III. Rozporządzenia dotyczące poszczególnych Programów operacyjnych (dotyczące Funduszy Strukturalnych), w tym:

· Rozporządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata 2004 – 2006;

· Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie przyjęcia Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 – 2006;

IV. Inne dokumenty o znaczeniu instruktażowym, m.in.: 

· Wytyczne: Ewaluacja realizacji Narodowego Planu Rozwoju i Programów Operacyjnych w Polsce.

· Podręcznik wdrażania procedur ZPORR: W procesie oceny istotnymi mogą się okazać także informacje pozyskane od (...) Beneficjentów (...) Ewaluacje ZPORR przeprowadzane będą przez zewnętrznych ewaluatorów, wybieranych przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy w drodze przetargu. Badania prowadzone będą zgodnie z priorytetami ustalonymi przez zamawiającego we współpracy z Grupą Sterującą. Wyniki ewaluacji zaprezentowane zostaną w formie raportu zawierającego rekomendacje.”

Metodyka ewaluacji dużych projektów 

Rozróżniamy dwa podstawowe rodzaje ewaluacji prowadzone z poziomu krajowych instytucji zarządzających i Unii Europejskiej:

a. Ewaluacja projektów;

b. Ewaluacja programów operacyjnych, lub określonych polityk, realizowanych na poziomie regionalnym i krajowym, w ujęciu tematycznym (sektorowym) lub horyzontalnym.

Główną osią zainteresowania jest tutaj problematyka ewaluacji dużych projektów infrastrukturalnych, realizowanych głównie przez państwo i przedsiębiorstwa państwowe oraz prywatne, a także beneficjentów sektora samorządowego – jednostki samorządu terytorialnego (jst) i przedsiębiorstwa sektora usług komunalnych. 

Ewaluacja taka obejmuje:

a. Ocenę jakościową cyklu zarządzania i realizacji procesu projektowego (aspekt instytucjonalny);

b. Ocenę o charakterze ilościowym realizacji projektu (gł. aspekt rzeczowy i finansowy);

c. Formułowanie rekomendacji na podstawie wniosków z oceny.

Ocenie jakościowej podlegają procesy i działania realizowane w tzw. cyklu zarządzania i cyklu życia projektu, natomiast ocena o charakterze ilościowym dotyczy głównie działań i efektów rzeczowych i finansowych projektu i jest prowadzona według podstawowych kryteriów ewaluacyjnych: trafności (adekwatności), efektywności, skuteczności, oddziaływania i trwałości.

Oceny jakościowa i ilościowa projektu są równorzędne pod względem ważności, stanowią wzajemne uzupełnienie i pozwalają na formułowane rekomendacji i podejmowanie decyzji obejmujących wszystkie aspekty instytucjonalne i procesowe projektów.

Poszczególne, podlegające ocenie, elementy systemu budowania otoczenia instytucjonalnego są przedstawione na rysunkach 1 oraz 2. Rysunek 3 przedstawia syntezę oceny instytucjonalnej i ilościowej realizacji projektów. 

Rys. 1. Cykl zarządzania systemowego (poziom polityk, programów)

[image: image2.png]
Cykl zarządzania ma zastosowanie do tworzenia polityk i zarządzania programami operacyjnymi na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Metodologię Cyklu można wykorzystywać zarówno do zarządzania programami o charakterze krajowym horyzontalnym (np. ochrony środowiska) jak i lokalnym sektorowym (np. świadczenie usług wodociągowych i kanalizacyjnych).

Tak na poziomie Instytucji zarządzającej i oceniającej jak i beneficjenta podstawą rozpisania odpowiedzialności i kompetencji zarządczych są przepisy prawa unijnego, krajowego (normy ogólne) oraz aktów prawa wewnętrznego.

Przykładowo: w sektorze świadczenia usług wodociągowych i kanalizacyjnych najważniejszymi aktami prawa są:

· Dyrektywy i rozporządzenia UE regulujące sprawy ochrony środowiska i gospodarki wodno- ściekowej;

· Ustawa Prawo ochrony środowiska;

· Ustawa Prawo wodne;

· Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, określająca prawa i obowiązki gminy, przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz odbiorców usług w zakresie usług wodociągowych i kanalizacyjnych, a także zasady realizacji inwestycji i finansowania usług (w tym środków trwałych wykorzystywanych do świadczenia usług).

Rys. 2. Cykl życia projektu 


Cykl projektu wykorzystuje się do tworzenia wszelkiego typu projektów w wyżej zobrazowanym zakresie poziomów działań.

Decydujące dla powodzenia projektu jest przeprowadzenie jego całościowych analiz na etapie jego identyfikacji (w oparciu o wstępne studium wykonalności), i na etapie formułowania projektu (w oparciu o studium wykonalności).

Podstawą określenia odpowiedzialności i kompetencji w zakresie projektu są przepisy prawa unijnego, krajowego (normy ogólne) oraz normy o charakterze wewnętrznym.

Podstawową różnicą pomiędzy Cyklem zarządzania a Cyklem projektu jest poziom stosowania metodologii. Cykl zarządzania określa instytucjonalne zasady realizacji procesów i procedur na poziomie systemowym; Cykl projektu na poziomie poszczególnych projektów.

Należy jednakże podkreślić, że ww. metodologie wzajemnie przenikają się i uzupełniają, stanowiąc w końcowym efekcie o jakości zarządzania procesami i projektami.

Rys.3. Schemat systemu oceny dużego projektu


Ocena ogólna programów i projektów jest wynikową ocen jakości zarządzania i programowania (ocena instytucjonalna) oraz ocen głównie o charakterze ilościowym, opracowanych w oparciu o pięć podstawowych kryteriów ewaluacyjnych.

W ewaluacji coraz większą rolę odgrywa właśnie ocena aspektów instytucjonalnych projektów. Jak wskazują doświadczenia międzynarodowych organizacji pomocowych, niedocenianie zagadnień instytucjonalnych najczęściej skutkuje marnotrawieniem nakładów i efektów podjętych prac i połowicznym osiąganiem założonych celów.

Jak wynika z raportu Banku Światowego z 1998 r., cytowanego w publikacjach sygnowanych przez Komisję Europejską (patrz: Project Management Cycle, 2004): „Agendy pomocowe mają długą historię wysiłków, ale raczej w celu „protekcji” swoich projektów przez użycie pomocy technicznej, niezależnych jednostek wdrażania projektu i ekspertów zagranicznych, niż w celu poprawy otoczenia instytucjonalnego świadczenia usług... Tak więc nie osiągają one ani celu szybkiej poprawy świadczenia usług, ani korzystnych zmian instytucjonalnych w dłuższym okresie czasu”.

Przypadek Szczególny – Partnerstwo Publiczno-Prywatne

Każdy projekt ma swoją specyfikę instytucjonalną, co przekłada się zakres i charakter ich ewaluacji. 

Jednym z przypadków szczególnych jest realizacja projektów w oparciu o umowy partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Ewaluacja „standardowa” takiego projektu jest uzupełniania m.in. przez ocenę przepływów finansowych pomiędzy stroną prywatną a publiczną oraz zasad korzystania z infrastruktury. 

Zasady określania równowagi pomiędzy zyskami sektora prywatnego a korzyściami społecznymi przy prowadzeniu usług o charakterze komunalnym opisane są poniżej (źródło: Wytyczne dotyczące udanego partnerstwa publiczno – prywatnego sygnowane przez Komisję Europejską).
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Oś pionowa. Sektor prywatny – zysk i zwrot kapitału:

	0
	
	Y
	Zysk operacyjny sektora prywatnego bez udziału dotacji

	Y
	
	X
	Wzrost zysku sektora prywatnego w wyniku udzielenia dotacji i zwiększenia efektywności majątku (wynikającego z finansowania dotacyjnego)


Spadek z X do Y = redystrybucja czystego zysku operacyjnego (wynikającego z finansowania dotacyjnego) do podwyższonej korzyści społecznej i „uczciwego” marginesu zysku sektora prywatnego w wyniku renegocjacji

Oś pozioma – Sektor publiczny - Korzyść Społeczna:

	0
	
	A
	Społeczna korzyść uzyskana przez projekt wyłącznie sektora publicznego

	A
	
	B
	Wzrost społecznej korzyści w wyniku udziału sektora prywatnego

	B
	
	C
	Marginalny wzrost społecznej korzyści w wyniku realizacji projektu przez udział finansowania dotacyjnego w aktywach operacyjnych

	C
	
	D lub E
	Wzrost społecznej korzyści jako wynik renegocjacji redystrybucji czystego zysku wynikającego z finansowania dotacyjnego


Punkt 1 
Przedstawia projekt finansowany wyłącznie ze zasobów publicznych

Punkt 2 
Przedstawia projekt finansowany z zasobów prywatnych z publicznymi środkami finansowymi

Punkt 3 
Przedstawia projekt finansowany w ramach uzgodnień PPP z udziałem dotacji

Punkt 4 i 5 
Przedstawia pożądany rezultat dla dotującego w maksymalizacji korzyści społecznej z uwzględnieniem ograniczenia wpływu na margines zysku sektora prywatnego wynikającego z finansowania dotacyjnego.

Krzysztof Choromański

Ewaluacja dużych projektów – ewaluacja ex ante

Podstawowym narzędziem ewaluacji dużych projektów inwestycyjnych jest analiza kosztów i korzyści. Zgodnie z najprostszą, słownikową definicją analiza kosztów i korzyści (AKK)
 jest metodą pozwalającą ustalić i oszacować koszty społeczne i korzyści społeczne projektu inwestycyjnego. 

W przedstawionej definicji AKK użyte zostały pojęcia kosztów i korzyści „społecznych”. Pojęcie kosztów społecznych zostało wprowadzone przez K.W. Kapp’a
. Termin ten może jednak sugerować, że nakłady ponoszone wewnątrz przedsiębiorstw nie mają już społecznego charakteru. Z punktu widzenia analizy konkretnego projektu inwestycyjnego bardziej adekwatne wydaje się pojęcie kosztów i korzyści zewnętrznych (ang. externalities). Pod taką nazwą (ang. external cost) pojęcie to egzystuje w ekonomii od czasów Alfreda Marshalla. Koszty zewnętrzne są to wszelkie koszty, które ponosi nie ten, kto je spowodował
. 

Proces ustalania i szacowania kosztów i korzyści odbywa się podczas całego cyklu życia projektu inwestycyjnego, na który składają się
:

· faza przedinwestycyjna (programowanie, prace projektowe),

· faza inwestycyjna (realizacja inwestycji), 

· faza operacyjna (eksploatacja).

AKK może być zarówno narzędziem wykorzystywanym w procesie podejmowania decyzji o rozpoczęciu inwestycji, jak i oceny efektywności funkcjonujących obiektów. Nas interesować będzie przede wszystkim analiza i ocena nowych projektów inwestycyjnych, a zatem faza przedinwestycyjna. Faza przedinwestycyjna zgodnie z metodologią UNIDO obejmuje kilka etapów
: 

· identyfikację możliwości inwestycyjnych (studium możliwości), 

· analizę wariantów i ich wstępną selekcję, 

· wstępne studium przedrealizacyjne (pre-feasibility),

· ostateczną wersję projektu (studium feasibility),

· ocenę projektu i podjęcie decyzji inwestycyjnych.

Dodatkowo częścią opracowywania projektu są studia pomocnicze i uzupełniające. Są one opracowywane osobno, a następnie włączane do studiów wstępnych lub ostatecznych. 

AKK projektu powinna być prowadzona na każdym z wyżej wymienionych etapów, powinna być procesem ciągłym. Jedynie takie podejście pozwala na możliwie wczesną eliminację projektów nieefektywnych. Pamiętając o tym w dalszej części skupimy się na analizie kosztów i korzyści projektu inwestycyjnego jako elemencie opracowywania studium wykonalności.

Zakres analiz związanych z opracowaniem studium wykonalności, a zatem również ostateczny kształt opracowania zależy od szeregu różnych czynników. Jednak niezależnie od zastosowanego standardu nieodłącznym elementem jest jednak analiza i ocena finansowa projektu. W przypadku dużych projektów inwestycyjnych finansowanych z środków europejskich wymagane jest przeprowadzenie także analizy i oceny ekonomicznej. 

Ocena finansowa projektu obejmuje
 oszacowanie, analizę i wycenę niezbędnych nakładów projektu, wytwarzanych produktów oraz przyszłych korzyści netto wyrażonych w kategoriach finansowych. Ocena ta nakierowana jest na oszacowanie finansowej zasadności projektu z punktu widzenia inwestorów i finansujących projekt.

Ocena ekonomiczna (makroekonomiczna) definiowana jest
 jako oszacowanie potencjalnego wkładu projektu w osiągnięcie celów rozwoju, stawianych przez rząd dla całej gospodarki, czyli oszacowanie kosztów i korzyści projektu z punktu widzenia całej gospodarki. Oprócz analizy i oceny makroekonomicznej można rozważać również wpływ na rozwój lokalny i regionalny. 

Analizę i ocenę ekonomiczną projektu inwestycyjnego można przeprowadzić stosując AKK. Analiza taka ma szczególne znaczenie w przypadku inwestycji w zakresie infrastruktury, wiąże się jednak z szeregiem problemów. O ile bowiem ustalenie kosztów związanych z projektami w zakresie infrastruktury nie stanowi problemu, o tyle identyfikacja korzyści często sprawia trudności. Często korzyści te nie w pełni przejawiają się bezpośrednio, a stosowane przybliżenia są trudno mierzalne i nie weryfikowane przez rynek. 

Mimo problemów z identyfikacją pełnych korzyści celowe wydaje się podjęcie wysiłku, aby ustalić przynajmniej pewne wielkości. Pozwala to na wyeliminowanie pewnych ograniczeń analiz finansowych wynikających z zakłóceń w przebiegu procesów rynkowych, które związane są z kosztami zewnętrznymi. Ze względu na te koszty część decyzji inwestycyjnych nie jest w pełni racjonalna ze społecznego punktu widzenia, bowiem niektóre koszty nie są ponoszone przez tego, kto korzysta z efektów określonej działalności. Zgodnie z tą teorią dla zwiększenia efektywności społecznej konieczna jest tzw. internalizacja kosztów zewnętrznych. Mówi się, że koszt zewnętrzny ulega internalizacji, jeżeli w końcu obciąży swego sprawcę
.

Podejmując różnorodne projekty inwestycyjne działamy w warunkach ograniczonych środków. Najczęściej potrzeby związane z różnorodnymi działaniami, jakie musimy podjąć znacznie przekraczają dostępne środki. W takiej sytuacji niezbędne staje się dostarczenie informacji, w jaki sposób dostępne środki wykorzystać w najbardziej efektywny sposób. AKK jest jednym z narzędzi pozwalających na porównanie różnych, alternatywnych działań wspomagając w ten sposób proces podejmowania decyzji. 

W ujęciu AKK korzyści są to wszystkie pozytywne skutki planowanych działań, natomiast koszty są przeciwieństwem korzyści, czyli są to wszystkie negatywne następstwa. Metoda ta stosowana w sytuacjach, w których możliwa jest wycena ekonomiczna zarówno kosztów jak i korzyści, jakie pojawiają się w wyniku podjętych działań. 

Przystępując do analizowania kosztów i korzyści w pierwszej kolejności należy udzielić odpowiedzi na pytania:

· Jaki cel chcemy osiągnąć?

· Jakie narzędzia mamy do dyspozycji?

· Jakie będą efekty naszych działań?

· Jakie są związki z innymi problemami?

Czasami na tym etapie można w taki sposób sformułować zagadnienie, które analizujemy, że w znacznym stopniu ograniczymy przyszły nakład pracy. Możemy bowiem ustalić, że wszystkie korzyści z jakimi mamy do czynienia należą do jednej kategorii. W takiej sytuacji należałoby zastosować analizę efektywności kosztowej (ang. cost-effectiveness analysis). Analiza ta pozwala bowiem ustalić, jak osiągnąć dany efekt przy możliwie najniższych nakładach. Jednak, gdy chcemy porównać planowane działania, których efekty są nieporównywalne stoimy przed dylematem jak przypisać priorytety realizacyjne działaniom o różnorodnych efektach i wtedy konieczne jest przeprowadzenie AKK.

ETAPY ANALIZY KOSZTÓW I KORZYŚCI:

· Określenie celów;

· Identyfikacja projektu;

· Analiza wykonalności i wariantów;

· Analiza finansowa;

· Analiza ekonomiczna;

· Analiza wielokryterialna;

· Analiza wrażliwości i ryzyka.

Proces podejmowania decyzji w oparciu o wyniki analizy kosztów i korzyści został schematycznie przedstawiony poniżej.

	 
	EFEKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA

	
	TAK
	NIE

	 WYKONALNOŚĆ FINANSOWA

	TAK
	Projekt jest korzystny dla społeczeństwa i samowystarczalny
	Projekt opłacalny, ale nie powinien być wdrożony

	
	NIE
	Projekt powinien być wdrożony i potrzebuje wsparcia, bez niego nie będzie wdrożony
	Projekt nieopłacalny i nieefektywny – nie zostanie wdrożony


Istotnym ograniczeniem stosowania AKK w procesie dużych projektów w Polsce jest konflikt między wynikami analizy kosztów i korzyści, a priorytetami poszczególnych programów skupionych na wdrażaniu zobowiązań akcesyjnych. 

Sprzeczność tą można zapisać w następujący sposób: Komisja Europejska współfinansuje projekty wykazujące duże korzyści społeczne netto i jednocześnie nieopłacalne finansowo, ale wskaźniki AKK nie zawsze wykażą korzyści netto, a wdrażanie regulacji unijnych ma wysoki priorytet.
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� Analiza kosztów i korzyści projektów inwestycyjnych: Przewodnik (Fundusz Strukturalny-EFRR, Fundusz Spójności i ISPA). Dokument opracowany przez: Jednostkę ds. Ewaluacji, Dyrekcja Generalna - Polityka Regionalna, Komisja Europejska.
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� Oczywiście muszą to być projekty o wartości spełniające wymogi określone dla projektów Funduszu Spójności.
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